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Jürgen Seifried/Kathleen Schnick-Vollmer/Bernhard Schmitz
Der Einfluss von universitären und außer-
universitären Lerngelegenheiten auf das
Fachwissen und fachdidaktische Wissen von
angehenden Lehrkräften an kaufmännisch-
berufsbildenden Schulen
Zusammenfassung: Fachwissen und fachdidaktisches Wissen gelten als bedeutsa-
me Prädiktoren für erfolgreiches Lehrerhandeln. Die universitäre Lehrerbildung sollte
daher Lerngelegenheiten anbieten, die angehenden Lehrkräften den Aufbau entspre-
chender Wissensbestände ermöglichen. Im vorliegenden Beitrag wird am Beispiel der
Wirtschaftspädagogik der Einfluss von außeruniversitären und universitären Lerngele-
genheiten auf Fachwissen und fachdidaktisches Wissen im Rechnungswesen analysiert.
Die Befunde verweisen auf einen positiven Einfluss außeruniversitärer Lerngelegenhei-
ten (insbesondere der kaufmännischen Erstausbildung) auf Fachwissen und fachdidakti-
sches Wissen. Universitäre fachwissenschaftliche und fachdidaktische Lerngelegenhei-
ten scheinen dagegen eine vergleichsweise geringe Rolle zu spielen.
Schlagworte: Fachwissen, fachdidaktisches Wissen, Lerngelegenheiten, Lehrerbildung,
Wirtschaftspädagogik
1. Problemstellung
Während in den letzten Jahren vermehrt Forschungsbemühungen zum Kompetenzer-
werb sowie zur Kompetenzentwicklung von Schülerinnen und Schülern zu verzeich-
nen sind (z.B. PISA, TIMSS, IGLU oder DESI, für die duale berufliche Ausbildung
siehe die BMBF-Forschungsinitiative ASCOT, z.B. BMBF, 2012; Seeber et al., 2010),
fehlt es an empirischen Befunden zur Kompetenzentwicklung im tertiären Bildungssek-
tor (Blömeke, Zlatkin-Troitschanskaia, Kuhn & Fege, 2013). Die Lehrerbildung kann
dabei – zumindest im Ansatz – als Ausnahme gelten. Neben einer Reihe von Einzelun-
tersuchungen (z.B. Döbrich, Klemm, Knauss & Lange, 2003; Oser & Oelkers, 2001;
Schaefers, 2002) sind v. a. internationale Vergleichsstudien der Lehrerbildungssysteme
von Interesse (Eurydice, 2003, 2004; OECD, 2005). Insbesondere von den Studien
TEDS-M (Blömeke, Kaiser & Lehmann, 2010) und COACTIV (Krauss et al., 2008;
Kunter et al., 2011) gehen Impulse für die Diskussion evidenzbasierter Lehrerbildung
aus (Hascher, 2011). Dabei können speziell der Bereich der Mathematik sowie – mit
Abstrichen – jener der Naturwissenschaften als gut beschrieben gelten (Neuweg, 2014).
Für dieWirksamkeit der universitären Lehrerbildung im kaufmännisch-berufsbildenden
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Bereich liegen dagegen bislang kaum empirisch fundierte Aussagen vor (Kuhn et al.,
2014; Zlatkin-Troitschanskaia, Förster, Brückner, Hansen & Happ, 2013).
Diese Forschungslücke ist Ausgangspunkt des Projektes „Kompetenzmodellierung
und Kompetenzmessung im wirtschaftspädagogischen Studium“ (KoMeWP).1 Es zielt
auf die Modellierung und Erfassung der professionellen Kompetenz angehender Lehr-
kräfte an kaufmännisch-berufsbildenden Schulen ab und nimmt die Domäne des Rech-
nungswesens in den Blick, und zwar aus folgendem Grund: Dem betrieblichen Rech-
nungswesen als „Kern des betrieblichen Informationssystems“ (Preiß, 2000, S. 7) wird
in der kaufmännischen Ausbildung große Bedeutung beigemessen, da dieser Inhalts-
bereich Lernende über die Auseinandersetzung mit der reinen (Buchungs-)Systematik
hinaus dazu befähigen soll, unternehmerische Prozesse zu durchdringen und ökonomi-
sches Denken zu entwickeln (Achtenhagen, 1996). Einschlägige empirische Studien
zeigen jedoch, dass angehende Lehrkräfte an kaufmännischen Schulen (Bachelor- und
Masterstudierende der Wirtschaftspädagogik sowie Referendarinnen und Referendare)
hinsichtlich der für die Gestaltung von Unterrichtsprozessen in dieser Domäne zen-
tralen fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Kompetenzen Defizite aufweisen
(vgl. z.B. Seifried, Türling & Wuttke, 2010; Türling, 2014; Wuttke & Seifried, 2013).
Dies legt nahe, dass es zumindest in der ersten Phase der Lehrerbildung nicht in hinrei-
chendem Maße gelingt, entsprechende Kompetenzen zu entwickeln (ähnliche Befunde
werden ebenfalls für Mathematik und Naturwissenschaften berichtet, z.B. Abell, 2007;
Ball, Lubienski & Mewborn, 2001; Halim & Meerah, 2002; Thanheiser, 2009). Mög-
licherweise fehlt es hier an entsprechenden Lerngelegenheiten im wirtschaftspädagogi-
schen Studium. Für diese Annahme spricht eine jüngst durchgeführte, auf Durchsicht
vonModulhandbüchern, Studien- und Prüfungsordnungen basierendeAnalyse der fach-
wissenschaftlichen und fachdidaktischen Lerngelegenheiten an insgesamt 28 deutschen
Universitäten, die den Studiengang Wirtschaftspädagogik anbieten (Bouley, 2013).
Im vorliegenden Beitrag werden die bisher vorliegenden Erkenntnisse zur Ausprä-
gung von Lerngelegenheiten im Studium der Wirtschaftspädagogik aufgegriffen und in
Bezug zu den Möglichkeiten des Erwerbs von Fachwissen und fachdidaktischem Wis-
sen gestellt. Hierzu sind in Abschnitt 2 zunächst die Bedeutung des Fachwissens und
fachdidaktischen Wissens für die Qualität des Lehrerhandelns sowie der Zusammen-
hang zwischen Lerngelegenheiten und Wissen zu diskutieren. In Abschnitt 3 und 4 geht
es dann um die Forschungsziele bzw. die Darstellung der Forschungsmethodik. Die em-
pirischen Befunde werden in Abschnitt 5 berichtet. Der Beitrag schließt mit einer Dis-
kussion und einemAusblick (Abschnitt 6).
1 Das vom Bundesministerium für Bildung und Forschung geförderte Verbundprojekt (Förder-
kennzeichen: 01PK11003a-c) wird von der Forschergruppe um Seifried, Wuttke und Schmitz
an den Universitäten Mannheim, Frankfurt und Darmstadt bearbeitet.
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2. Theoretische Grundlagen und Stand der Forschung
2.1 Die Bedeutung fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Wissens
für professionelles Lehrerhandeln
Professionelles Wissen gilt als erklärungsmächtiger Faktor für erfolgreiches Lehrerhan-
deln (z.B. Ball, Thames & Phelps, 2008; Besser & Krauss, 2009; Hill, Rowan & Ball,
2005; Krauss et al., 2008; Sadler, Sonnert, Coyle, Cook-Smith & Miller, 2013). Dabei
folgt die Ausdifferenzierung i. d.R. dem Vorschlag von Shulman (1986, 1987), der u. a.
zwischen Fachwissen, fachdidaktischemWissen und allgemein pädagogischemWissen
unterscheidet. Im Mittelpunkt der Diskussion steht seit einiger Zeit insbesondere das
fachbezogene Wissen von Lehrkräften, also Fachwissen (Wissen über unterrichtsbezo-
gene Fachinhalte) und fachdidaktisches Wissen (Wissen darüber, wie Fachinhalte ver-
ständlich an die Lernenden vermittelt werden können) (z.B. Kleickmann et al., 2014;
Neuweg, 2014).
In diesem Zusammenhang ist von besonderem Interesse, ob und wie diese beiden
Wissenskomponenten zusammenwirken und inwiefern sie das Handeln der Lehrkräfte
und damit in letzter Konsequenz auch den Lernerfolg von Schülerinnen und Schülern
beeinflussen. Im Zuge der COACTIV-Studie (Krauss et al., 2008; Kunter et al., 2011)
zeigte sich, dass gerade dem fachdidaktischen Wissen von Lehrpersonen Bedeutung
zukommt und dass diese Wissenskomponente größeren Einfluss auf Unterrichtsquali-
tät und Lernerfolg ausübt als das Fachwissen. Fachwissen alleine ermöglicht nur in
Ausnahmefällen professionelles Lehrerhandeln, da hier der Bezug zu Unterricht und
Lernprozessen weitgehend fehlt (Baumert et al., 2010; Kind, 2009; Sullivan, Clarke &
Clarke, 2013). Es wird daher als notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung für
verständnisorientierten Unterricht betrachtet (Baumert et al., 2010). Notwendig des-
halb, weil erst auf der Basis fundierten Fachwissens zentrale fachdidaktische Facetten
(z.B. die Erarbeitung von Inhalten oder die adäquate Rückmeldung auf Schülerbei-
träge) ihre Wirkung entfalten können (Neuweg, 2014).
Der skizzierte Einfluss des Fachwissens auf das fachdidaktische Wissen und Han-
deln von Lehrkräften ist bislang nicht intensiv beleuchtet worden (Rollnick, Bennett,
Rhemtula, Dharsey & Ndlovu, 2008). Üblicherweise wird über Zusammenhänge zwi-
schen den beiden Wissenskomponenten berichtet, die auf empirisch trennbare, aber eng
zusammenhängende Konstrukte verweisen. Für Mathematik oder Physik beispielsweise
werden hohe latente Korrelationen von bis zu r = .8 ermittelt (Krauss et al., 2008; Blö-
meke, Felbrich & Müller, 2008; Kleickmann et al., 2014; Riese & Reinhold, 2012). Für
eher gering strukturierte Domänen wie Englisch oder Deutsch fallen die Werte geringer
aus (latenteWerte von r = .4 bis r = .6, siehe Blömeke et al., 2011). Ähnliche (manifeste)
Werte werden für die Wirtschaftswissenschaften berichtet (r = .4; Kuhn et al., 2014).
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2.2 Die Bedeutung von universitären sowie außeruniversitären
Lerngelegenheiten für den Wissenserwerb
Die Erklärung von Wissen und Können geschieht i. d.R. mit Blick auf das komplexe
Zusammenwirken von (1) Lerngelegenheiten (Lernangeboten) und (2) deren Nutzung
durch die Lernenden (Angebot-Nutzungs-Modell, z.B. Ditton, 2000; Helmke, 2009).
Im Folgenden geht es also nicht nur um das Bereitstellen von universitären und außer-
universitären Lerngelegenheiten, sondern auch um deren Verwertung durch die Lernen-
den (bzw. Studierenden).
ad (1) Lerngelegenheiten: Untersuchungen zur Entwicklung der Lehrerprofessio-
nalität belegen die Bedeutung universitärer Lerngelegenheiten (Blömeke, Suhl et al.,
2010; Cochran-Smith & Zeichner, 2005; Darge, Schreiber, König & Seifert, 2012; Ku-
nina-Habenicht et al., 2013; Riese & Reinhold, 2012). Für die Wirtschaftswissenschaf-
ten deuten die Befunde einer der wenigen Studien (Kuhn et al., 2014) darauf hin, dass
einschlägige wirtschaftswissenschaftliche und wirtschaftsdidaktische Lerngelegenhei-
ten das fachdidaktische Wissen beeinflussen. Vor dem Hintergrund der uneinheitlichen
Befundlage anderer Domänen (z.B. Mathematik, siehe z.B. Blömeke, Suhl et al., 2010;
Kleickmann &Anders, 2011) sind auf dieser Basis kaum Rückschlüsse auf den Zusam-
menhang von Lerngelegenheiten und Wissen möglich.
ad (2) Nutzung der Lerngelegenheiten:Mit Blick auf die Nutzung von Lerngelegen-
heiten wird in der Lehr-Lern- und Unterrichtsforschung auf die Bedeutung individu-
eller Dispositionen und insbesondere des Vorwissens verwiesen (Hattie, 2009; König,
Tachtsoglou & Seifert, 2012). Im vorliegenden Fall kann außeruniversitär gewonnenes
Vorwissen hauptsächlich aus einer vor dem Studium absolvierten kaufmännischen Voll-
zeitschule (z.B. Wirtschaftsgymnasium, Fachoberschule) oder einer kaufmännischen
Berufsausbildung resultieren. Vorwissen kann zudem aus einschlägigen betrieblichen
sowie schulischen Praktika im Rechnungswesen resultieren.
Domänenübergreifend lässt sich ein Zusammenhang zwischen Studiendauer und
professionellem Wissen ausmachen (Arzi & White, 2008; Blömeke, Suhl et al., 2010;
Kennedy, Ahn & Choi, 2008; Schmelzing et al., 2013). Die oben angesprochene Doku-
mentenanalyse (Bouley, 2013) zeigt jedoch, dass die im vorliegenden Fall relevanten
Fachwissensinhalte ausschließlich im ersten Studienjahr des Bachelorstudiums ange-
boten werden und sich mit Blick auf fachdidaktisch akzentuierte Lehrveranstaltungen
kein über alle Universitäten hinweg einheitliches Bild ergibt. Sie verteilen sich unsys-
tematisch über das Bachelor- und Masterstudium. Zudem belegen die von uns durchge-
führten Studien zum Fehlerwissen im Rechnungswesen von (angehenden) Lehrkräften
an kaufmännischen Schulen (siehe Abschnitt 1), dass sich Bachelor- und Masterstu-
dierende hinsichtlich ihres Kompetenzniveaus nicht signifikant unterscheiden (Türling,
2014; Wuttke & Seifried, 2013). Es ist für die Domäne des Rechnungswesens folglich
nicht zu erwarten, dass fortgeschrittene Studierende bezüglich des Fachwissens und des
fachdidaktischen Wissens im Vergleich zu Studienanfängern Vorteile aufweisen.
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3. Forschungsfragen
(1) Wie hängen Fachwissen und fachdidaktisches Wissen im Bereich des Rechnungswe-
sens zusammen?
Vor dem Hintergrund der oben skizzierten Befunde zum Zusammenhang zwischen
Fachwissen und fachdidaktischem Wissen erwarten wir auch für das Rechnungswesen
einen positiven Zusammenhang (Hypothese 1).
(2) Inwiefern beeinflussen universitäre und außeruniversitäre Lerngelegenheiten Fach-
wissen und fachdidaktisches Wissen?
DieAnnahme der prädiktiven Kraft von universitären und außeruniversitären Lerngele-
genheiten hinsichtlich der Ausprägung des professionellen Wissens ist empirisch unter-
mauert. Daraus resultiert für die vorliegende Untersuchung die Erwartung, dass sich der
Besuch von universitären fachwissenschaftlichen Veranstaltungen positiv auf das Fach-
wissen auswirken sollte (Hypothese 2). An dieser Stelle ist anzumerken, dass für Stu-
dierende der Wirtschaftspädagogik eine grundlegende Veranstaltung zum Rechnungs-
wesen obligatorisch ist. Interessant ist daher insbesondere, ob die Nutzung von darüber
hinaus im Wahl(pflicht)bereich angesiedelten einschlägigen Veranstaltungen einen Zu-
gewinn verspricht. Ferner wird angenommen, dass sich außeruniversitäre Lerngelegen-
heiten wie Betriebspraktika, derAbschluss einer kaufmännischen Berufsausbildung und
der Besuch einer kaufmännischen Vollzeitschule positiv auf das Fachwissen auswirken
(Hypothese 3). Analog dazu wird erwartet, dass der Besuch von fachwissenschaftlichen
und fachdidaktischen universitären Veranstaltungen (Hypothese 4) fachdidaktisches
Wissen positiv beeinflusst. Auch ein Einfluss von außeruniversitären Lerngelegenhei-
ten wie Betriebs- und Schulpraktika sowie der Abschluss einer kaufmännischen Berufs-
ausbildung und der Besuch einer kaufmännischen Vollzeitschule erscheinen plausibel
(Hypothese 5).
4. Methode und Stichprobe
4.1 Stichprobe
In die Analyse gehen die Angaben von insgesamt N = 1 152 Studierenden (männlich:
395, weiblich: 751, keine Angabe: 6) an 24 deutschen Hochschulstandorten, die den
Studiengang Wirtschaftspädagogik anbieten, ein. Die Mehrheit der Studierenden (590
Personen) befand sich im Bachelor-, weitere 552 im Masterprogramm (keine Anga-
be: 10). Der Teilstichprobenumfang pro Hochschule variiert zwischen 4 und 148. Da
kein Vergleich der Hochschulen angestrebt wird, erscheint dieser Umstand vertretbar.
Die Studierenden waren im Durchschnitt 24.8 Jahre alt (SD = 3.51). 761 Probanden
(keine Angabe: 5) berichten über einschlägige Vorerfahrung im Berufsbildungssystem:
489 Studierende besuchten eine kaufmännische Vollzeitschule und knapp die Hälfte
der Probanden absolvierte eine kaufmännische Berufsausbildung. 159 Studierende er-
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warben im Rahmen eines Praktikums bereits praktische Erfahrungen im Rechnungswe-
sen. Schulische Praktika schließlich können 614 Probanden nachweisen (keine Anga-
ben: 61).
4.2 Testinstrument
Fachwissen und fachdidaktischesWissen wurdemit dem „Test zum fachlichen und fach-
didaktischen Wissen im Rechnungswesen“ erhoben (zur Testentwicklung siehe Berger
et al., 2013; Berger et al., im Druck; Mindnich, Berger & Fritsch, 2013). Dieser besteht
aus insgesamt 49 Wissensitems, wovon 35 in geschlossenem und 14 in offenem Ant-
wortformat präsentiert wurden. Das Testinstrument berücksichtigt drei zentrale Facetten
fachdidaktischen Wissens: (1) Wissen über Schülerkognitionen und typische Schüler-
fehler, (2) Wissen über das Potenzial von Aufgaben, (3) Wissen über das Zugänglich-
machen und Erklären von Inhalten (siehe Shulman, 1986; Krauss et al., 2008) sowie die
bedeutsamsten Lerninhaltsbereiche des externen Rechnungswesens (siehe Berger et al.,
2013): (1) Aufgaben und (Rechts-)Grundlagen, (2) System der Doppik, (3) Beschaf-
fungs- und Absatzprozesse. Die Inhaltsbereiche wurden auf Basis von Lehrplan- und
Curriculumanalysen sowie Experteninterviews bestimmt (siehe Berger et al., 2013), um
die Inhaltsvalidität zu gewährleisten (zur Notwendigkeit des Konzepts der Inhaltsvali-
dität siehe Jenßen, Dunekacke & Blömeke, 2015, in diesem Beiheft). Die Items vertei-
len sich gleichmäßig über die Lerninhaltsbereiche sowie die fachdidaktischen Facetten.
Dem Wissenstest wurde in Analogie zur Vorgehensweise in PISA, TIMSS oder
COACTIV ein Multi-Matrix-Design in Form von Youden Squares (Frey, Hartig &
Rupp, 2009) zugrunde gelegt (sieben Testhefte). Angesichts der Vielzahl an Items und
einer gleichzeitigen Restriktion der Testzeit auf 40 Minuten konnte so gewährleistet
werden, dass nicht jeder Proband alle 49, sondern lediglich eine Auswahl von 28 Items
zu bearbeiten hatte. Die Items wurden in einem ersten Zugriff dichotom kodiert, eine
Auswertung unter Nutzung von Partial Credits ist jedoch grundsätzlich möglich und
für weiterführende Analysen auch vorgesehen. Items, die dem Probanden aufgrund des
Testheftdesigns nicht vorlagen, wurden als fehlend berücksichtigt (missing by design,
Rost, 2004).
Erfahrungen im Berufsbildungssystem n (keine Angabe)
Ohne kaufmännisch-berufsbildende Vorbildung 386 (5)
Kaufmännische Vollzeitschule 489 (6)
Davon Abitur am Wirtschaftsgymnasium 463 (11)
Kaufmännische Berufsausbildung 535 (28)
Kaufmännische Vollzeitschule und kaufmännische Berufsausbildung 263 (28)
Tab. 1: Berufsbildungsbiografie der Probanden (Mehrfachantworten möglich)
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Die Überprüfung der Dimensionalität des Testinstrumentes (Schnick-Vollmer et al., im
Druck) ergab, dass ein zweidimensionales Modell einen besseren Modellfit zeigt als ein
entsprechendes eindimensionales Modell (χ2 = 28.86, df = 2, p < .001) (Tab. 2). Fach-
wissen und fachdidaktisches Wissen können somit als zwei getrennte Skalen angesehen
werden.
Exploratorische Faktorenanalysen zeigen dann, dass sowohl das Fachwissen als
auch das fachdidaktische Wissen als eindimensionale Konstrukte aufgefasst werden
können, sodass sich Analysen auf die zwei empirisch trennbaren Wissensdimensionen
beschränken lassen. Überdies sprechen die Daten für ein Rasch-Modell. Die Reliabili-
täten für die Fachwissens- und die Fachdidaktikskala liegen jeweils im akzeptablen Be-
reich von .63 bzw. .62 (Bühner, 2011). Ferner nehmen die gewichteten MNSQ-Kenn-
zahlen zur Bestimmung der Itemqualität gute Werte an (0.93 ≤ MNSQ ≤ 1.07). Die
Auswertung der Itemschwierigkeit zeigt, dass die Items der Dimension Fachdidaktik
mit der Personenfähigkeit gut übereinstimmen, für Items der Dimension des Fachwis-
sens kann eine überwiegende Übereinstimmung festgestellt werden (Schnick-Vollmer
et al., im Druck).
Die wahrgenommenen Lerngelegenheiten der Probanden wurden mittels eines bio-
grafischen Fragebogens erfasst. Dokumentenanalysen zeigen, dass an sämtlichen Hoch-
schulstandorten eine vergleichbare Anzahl an verpflichtenden Rechnungswesenver-
anstaltungen zu belegen ist, die Summe der Lerngelegenheiten aus dem Wahlbereich
dagegen stark variiert (Bouley, 2013). Daher wurde zur Bestimmung universitärer fach-
wissenschaftlicher Lerngelegenheiten dieAnzahl anVeranstaltungen des externen Rech-
nungswesens abgefragt, die die Studierenden über den Pflichtkanon hinaus besuchten.
Zur Bestimmung außeruniversitärer Lerngelegenheitenwurden neben betrieblichen und
schulischen Praktika auch berufsschulische Erfahrungen (Abschluss einer beruflichen
Ausbildung und Besuch einer kaufmännischen Vollzeitschule) erfasst (jeweils in Form
einer Dummyvariablen). Ferner wurde nach dem Besuch einschlägiger fachdidaktischer
Veranstaltungen gefragt (Dummyvariablen). Es böte sich möglicherweise auch an, die
ECTS-Summe abzufragen, jedoch zeigten Erfahrungen aus dem Pretest, dass die Pro-
banden sich kaum in der Lage sehen, diesbezüglich präzise Angaben zu machen. Da
nur wenige Probanden fachdidaktische Veranstaltungen im Rechnungswesen besuchten
(n = 94), wurden in der Analyse ebenfalls thematisch breiter angelegte fachdidaktische
Veranstaltungen zur allgemeinen Wirtschaftslehre (n = 346) berücksichtigt.
Unterschied
Deviance Parameter Deviance Parameter p
1-dimensional 40.490,81 50
57.71 2 < .001
2-dimensional 40.433,10 52
Tab. 2: Gegenüberstellung von ein- und zweidimensionalem Wissensmodell
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4.3 Auswertungsmethoden
Als Maß für das Fachwissen und das fachdidaktische Wissen der Teilnehmenden wer-
den die auf Basis der Item-Response-Theorie ermittelten Personenparameter (Ermitt-
lung von WLE-Schätzer mittels Conquest) verwendet. Die durchgeführten Korrela-
tions- und Regressionsanalysen wurden mit IBM SPSS Statistics Version 22 berechnet.
Die Prüfung der Voraussetzungen für die Durchführung von Regressionsanalysen liefert
zufriedenstellende Ergebnisse: Durban-Watson-, Toleranz- sowie VIF-Werte liegen je-
weils im akzeptablen Bereich. Ferner konnte kein Hinweis auf Homoskedastizität sowie
Linearität gefunden werden.
5. Empirische Befunde
5.1 Zusammenhang zwischen Fachwissen und fachdidaktischem Wissen
Die Berechnung des Zusammenhangs erfolgt auf Basis einer Pearson-Korrelation. Da-
bei zeigt sich eine signifikante latente Korrelation zwischen Fachwissen und fachdidak-
tischem Wissen mittlerer Stärke (r = .45, p ≤ .001). Hypothese 1 kann somit bestätigt
werden.
5.2 Einfluss universitärer und außeruniversitärer Lerngelegenheiten
auf das Fachwissen
Hypothese 2 und 3 postulieren einen Einfluss universitärer (über die Grundlagenveran-
staltung hinaus) und außeruniversitärer fachwissenschaftlicher Lerngelegenheiten auf
das Fachwissen. Da in Abschnitt 5.1 gezeigt werden konnte, dass Fachwissen und fach-
didaktisches Wissen korrelieren, wurden die nachfolgenden Regressionsanalysen zum
Einfluss universitärer und außeruniversitärer Lerngelegenheiten auf das Fachwissen je-
weils unter Kontrolle des fachdidaktischen Wissens durchgeführt und somit um dessen
Einfluss bereinigt.
In einem ersten Schritt wurde der Einfluss fachwissenschaftlicher universitärer (Zu-
satz-)Veranstaltungen im Rechnungswesen auf das Fachwissen untersucht (Modell 1).
Wie Tabelle 3 zeigt, tragen diese nicht signifikant zum Fachwissen angehender Lehrper-
sonen bei. Modell 2 beinhaltet den Einfluss außeruniversitärer Lerngelegenheiten. Hier
zeigt sich, dass sowohl Betriebspraktika als auch der Abschluss einer kaufmännischen
Ausbildung und der Besuch einer kaufmännischen Vollzeitschule signifikant positiv auf
Fachwissen wirken. Modell 3 berücksichtigt sowohl universitäre als auch außeruniver-
sitäre Lerngelegenheiten. Hier kann der Einfluss außeruniversitärer Lerngelegenheiten
bestätigt werden. Folglich ist Hypothese 2 abzulehnen; Hypothese 3 dagegen wird un-
terstützt.
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5.3 Einfluss universitärer und außeruniversitärer Lerngelegenheiten
auf das fachdidaktische Wissen
In Hypothese 4 und 5 geht es um den Einfluss universitärer und außeruniversitärer Lern-
gelegenheiten auf das fachdidaktische Wissen. Auch hier wird die jeweils andere Wis-
senskomponente (in diesem Fall das Fachwissen) zur Kontrolle einbezogen. Die Ergeb-
nisse sind in Tabelle 4 dargestellt.
Fachdidaktische Veranstaltungen üben einen signifikanten, wenn auch geringen
Einfluss auf das fachdidaktische Wissen aus (Modell 1). Für außerschulische Lern-
gelegenheiten kann ein Einfluss des Abschlusses einer kaufmännischen Ausbildung
nachgewiesen werden (Modell 2). In Modell 3 werden sowohl universitäre als auch
außeruniversitäre Lerngelegenheiten berücksichtigt. Hier zeigt sich, dass nur noch der
Besuch einer kaufmännischen Ausbildung Auswirkungen auf fachdidaktisches Wissen
hat. Für die weiteren Variablen wird kein Einfluss nachgewiesen. Hypothese 4 ist dem-
nach abzulehnen. Hypothese 5 kann lediglich in Bezug auf die kaufmännische Ausbil-
dung unterstützt werden.
Fachwissen
Modell 1 Modell 2 Modell 3
B β B β B β
Fachdidaktisches Wissen .746 .454*** .633 .385*** .632 .385***
Universitäre Lerngelegenheiten
Zusätzlich besuchte fachwissen-
schaftliche Veranstaltungen (n = 358)
.046 .053 – – .030 .034
Außeruniversitäre Lerngelegenheiten
Betriebliches Praktikum im Rech-
nungswesen (n = 159)
.187 .057* .178 .054*
Kfm. Ausbildung (n = 535) .405 .181*** .402 .180***
Kaufmännische Vollzeitschule
(n = 489)
.216 .095*** .210 .093***
R² .211 .254 .255
* p ≤ .05; ** p ≤ .01; *** p ≤ .001; B = Regressionskoeffizient, β = standardisierter Regressionskoeffizient
Tab. 3: Einfluss von universitären und außeruniversitären Lerngelegenheiten auf das Fachwissen
unter Kontrolle des fachdidaktischen Wissens (Hypothese 2 und 3)
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6. Diskussion und Fazit
Der identifizierte mittlere latente Zusammenhang zwischen fachwissenschaftlichem
und fachdidaktischem Wissen harmoniert mit vorliegenden Befunden aus dem Bereich
der Wirtschaftswissenschaften (Kuhn et al., 2014). Im Vergleich zu anderen Domänen
fällt der Zusammenhang zwischen den Wissenskomponenten jedoch geringer aus. Dies
könnte auf die Operationalisierung der beiden Konstrukte zurückgeführt werden (siehe
dazu auch Neuweg, 2014): Der eingesetzte Fachwissenstest beschränkt sich auf grund-
legende Kenntnisse des Rechnungswesens, während sich der Fachdidaktiktest auf ein
komplexeres anforderungsorientiertes Verständnis bezieht. Das Ergebnis mittlerer Zu-
sammenhänge entspricht damit weitgehend den Erwartungen.
Betrachtet man den Einfluss von Lerngelegenheiten, so zeigt sich, dass unter Kon-
trolle der jeweils anderen Wissensdimension universitäre Schwerpunktsetzungen im
Rechnungswesen erstaunlicherweise keinen Erklärungsbeitrag zum fachwissenschaft-
lichen und fachdidaktischen Wissensstand leisten. Außerschulische Lerngelegenheiten
weisen dagegen einen Einfluss auf die Ausprägung von Fachwissen auf. Das gilt auch
– zumindest mit Blick auf die kaufmännische Ausbildung – für das fachdidaktische
Wissen.Auch wenn die Befunde zu den außerschulischen Lerngelegenheiten signifikant
Fachdidaktisches Wissen
Modell 1 Modell 2 Modell 3
B β B β B β
Fachwissen .272 .451*** .235 .390*** .233 .387***
Universitäre Lerngelegenheiten
Fachdidaktische
Veranstaltungen (n = 406)
.097 .070* – – .079 .057
Zusätzlich besuchte fachwissen-
schaftliche Veranstaltungen (n = 358)
.005 .009 – – .001 .002
Außeruniversitäre Lerngelegenheiten
Schulpraktikum (n = 614) .021 .016 −.006 −.004
Betriebliches Praktikum im Rech-
nungswesen (n = 159)
.068 .034 .065 .033
Kfm. Ausbildung (n = 535) .251 .185*** .250 .184***
Kaufmännische Vollzeitschule
(n = 489)
.040 .029 .036 .026
R² .215 .245 .248
* p ≤ .05; ** p ≤ .01; *** p ≤ .001; B = Regressionskoeffizient, β = standardisierter Regressionskoeffizient
Tab. 4: Einfluss universitärer und außeruniversitärer Lerngelegenheiten auf das fachdidaktische
Wissen unter Kontrolle des Fachwissens (Hypothese 4 und 5)
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sind, klären die Lerngelegenheiten tatsächlich nur wenig Varianz im Fachwissen und im
fachdidaktischen Wissen auf.
Dieses Ergebnis, das zuerst einmal nahezulegen scheint, dass weder universitäre Zu-
satzveranstaltungen im Rechnungswesen noch außeruniversitär besuchte einschlägige
kaufmännisch-berufsbildende Veranstaltungen eine nennenswerte Rolle für die Ent-
wicklung von Fachwissen und fachdidaktischem Wissen spielen, wirft einige zentrale
Fragen auf:
a) Grundsätzlich stellt sich die Frage, bei welcher Gelegenheit Fachwissen und fach-
didaktisches Wissen erworben werden, wenn nicht in einschlägigen außeruniversi-
tären oder universitären Kontexten. Allerdings liegen möglicherweise die Probleme
eher bei den eingeschränkten Möglichkeiten der Erfassung der Lerngelegenheiten
bzw. der Testleistung.
b) Bei den Lerngelegenheiten ist zu fragen, wie aussagekräftig sie erhoben wurden.
Beim bisher gewählten Zugriff wurde lediglich deren Anzahl relativ grob erfasst.
Aussagen über Qualität, tatsächlichen Inhalt oder zeitlichen Umfang sind nur einge-
schränkt möglich. Auch die Hinzunahme von Kreditpunkten oder Semesterwochen-
stunden ist nur bedingt zielführend, da diese Größen ebenfalls wenige Rückschlüsse
auf die Qualität der Lerngelegenheiten zulassen. Hier sind weiterführende Analysen
vonnöten, um fundierte Aussagen zur Wirksamkeit universitärer Lehrerbildung tref-
fen zu können.
c) Im Hinblick auf das Testinstrument ist insbesondere die Frage der curricularen Va-
lidität in den Blick zu nehmen. Bei der Entwicklung der Testitems wurde output-
orientiert vorgegangen. Lehrplan- und Schulbuchanalysen sowie Experteninterviews
sollten sicherstellen, dass die Testitems Anforderungen widerspiegeln, die an ange-
hende Lehrkräfte gestellt werden und die sie deshalb nach Abschluss des Studiums
beherrschen müssten. Wie gut die – eher heterogene – Ausbildung an den einzelnen
Standorten der Wirtschaftspädagogik auf diese Anforderungen überhaupt (einheit-
lich) vorbereitet, ist allerdings offen. Gelingt dies nicht, ist der fehlende Beitrag uni-
versitärer Lerngelegenheiten zum Aufbau von mit diesem Test erfasstem Fachwis-
sen und fachdidaktischemWissen kaum erstaunlich.
Bezogen auf die Datenauswertung sind weitereAnalyseschritte zu gehen. So wären bei-
spielsweise Mehrebenenanalysen zur Kontrolle des Einflusses des universitären Stand-
ortes von Interesse. Auch Strukturgleichungsmodelle sollten in einem weiteren Schritt
berücksichtigt werden, um eine messfehlerbereinigte Schätzung der Korrelationen zwi-
schen Fachwissen und fachdidaktischem Wissen gewährleisten zu können. Ferner er-
lauben Strukturgleichungsmodelle eine weitaus differenziertere Berücksichtigung aller
Einflussgrößen als klassische Regressionsmodelle. Darüber hinaus wird in weiterfüh-
renden Schritten statt der bislang durchgeführten dichotomen Kodierung der Testitems
eine polytome Kodierung (Partial Credits, s. o.) durchgeführt. In einem weiteren Schritt
werden dann auch Plausible Values auf der Basis von diversen Hintergrundmodellen
berechnet.
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Abstract: There is evidence that content knowledge and pedagogical content knowledge
significantly affect teaching quality. Therefore, teacher education should provide learning
opportunities that allow the construction and development of these knowledge facets. In
our paper, we discuss the influence of learning opportunities at university and those that
are content-relevant but not university related, taking the education of prospective teach-
ers at vocational schools as example. Results show a positive influence of learning op-
portunities that are not university related (especially commercial education) on content
knowledge and pedagogical content knowledge. Learning opportunities at university play
a minor role.
Keywords: Content Knowledge, Pedagogical Content Knowledge, Learning Opportuni-
ties, Teacher Education, Economic Education
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